
menyeként mindenki részt vesz a 
dolgok irányításában —- e tevé­
kenység feltételeinek megterem­
tése, m ajd pedig az ennek megfe­
lelő tevékenység maga, egymagá­
ban is kitölti a felszabaduló időt. 
A mind bonyolultabbá váló világ 
ilyen típusú irányítása egyáltalán 
nem könnyű dolog, ez igen nagy­
fokú ku ltú rát, ismeretet követel 
mindenkitől. E zért van az, bogy 
csak a nagy mértékű idő felszaba­
dulása terem ti meg a feltételeket 
ahhoz, hogy a szervezés és irányí­
tás ne egy szakgépezet feladata le­
gyen, egy ága a munkamegosztás­
nak, hanem mindenki tevékeny­
sége által valósuljon meg. A szük­
séges kultúra  megszerzése, az 
információkkal való bánni tudás 
olyan energiatöbbletet kíván min­

denkitől, hogy az éppen az emlí­
te t t  fejlődés által válik egyedül le­
hetségessé. Ebből a szemszögből 
nézve a társadalmi átformálódás, 
a „homo guáerraator-korszak”  el­
jö tté  szükségszerű megoldásként 
kínálkozik a jövőre nézve ■— ha el 
akarjuk kerülni az önpusztítás 
katasztrófáját vagy a degradáló­
dást.
Persze nem minden előadás nyúlt 
ennyire a problémák mélyére és 
volt annyira radikális, m int Beeré. 
Nem akarom ezzel az t mondani, 
hogy a többiek ne lettek  volna a 
maguk problémavilágán belül igen­
csak érdekesek és színvonalasak. 
Feltétlenül ilyen volt a P. Towers-é 
és a de Rosnay-é, amelyek a maguk 
szemszögét érvényesítve, sokolda­
lúvá te tték  a konferenciát. De ez a

sokoldalúság is egy egységet kere­
ső, ku tató , vizsgálódó szellem ke­
retei között mozgott. Talán egyet­
len előadó volt idegen: az amerikai 
C. Hammer, aki szintén kiberneti­
kai dolgokról beszélt. H abitusában 
vo lt idegen, m ert az establishment- 
man öntelt bizalm át sugározta, 
az t a m egnyugtató szellemet, 
amely éppen azért veszélyes, m ert 
megnyugtat. Mert ezt éppen akkor 
teszi, amikor a veszélyek legna­
gyobb forrása az establishment 
működése. Ez a hangvétel a maga 
eltérő jellegében azonban, m int­
hogy izolált volt, inkább aláhúzta 
a konferencia igazi jellegét, a ben­
ne kifejeződő emberi törekvéseket 
és vívódást, az establishment-tel 
való alapvető szembenállást.

Tordai Zádor

A remény újjászületése melletti elkötelezettség
Az em b er fe lszab ad ítá sán ak  k eresztén y  fe lfo g á sa 1
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A z  emberek nem hisznek a vá­
lasztásokban. Tudják, hogy a tö r­
vényes u tak  nem járhatók  többé. 
Tudják, hogy a fegyveres harc 
m arad t az egyetlen politikai mód­
szer. K iábrándultak és elszánták 
m agukat, hogy életük kockáztatá­
sával is elérik, hogy a következő 
generáció m ár ne éljen rabszolga- 
sorban . . . Minden valódi forra­
dalm árnak el kell ismernie : a fegy­
veres küzdelem az utolsó alterna­
tíva.” 2

Téves lenne azt hinnünk, hogy 
Camilo Torres dél-amerikai forra­
dalm ár szociológus-pap álláspont­
ján  kívül nincsenek becsületes ra ­
dikális társadalomfejlődési kon­
cepciók keresztény részről Latin- 
Amerikát illetően. Igaz, hogy erős 
a katolikus egyház konzervatív- 
apologetikus befolyása ezen a föld­
részen, de a fokozatosan ú jra ter­
melődő társadalm i konfliktusok 
kényszerítő erővel vetik fel a vallá­

sos ideológusok és szociológusok 
körében is az új jelenségek m agya­
rázatának és új alternatívák ki­
m unkálásának szükségességét. E  
nagy horderejű feladat elvégzése 
természetszerűen megköveteli az 
elméleten belüli evidenciák szisz- 
tem atikus lerombolását, így egy­
ú tta l az „újrakérdezés evidenciá­
jának” kialakítását.
Ebbe a  tudományos, ideológiai és 
politikai kibontakozási folyam at­
ba kapcsolódik be Richard Shaull, 
princetoni teológus-professzor is 
a Listening c. amerikai folyóirat­
ban megjelent tanulm ányával. A 
Listening— a párbeszéd orgánum á­
nak vallva m agát —  M artin Heideg­
ger egy m ondását választja m ottó­
jáu l: „Az együttélés az egymásra 
való figyelés során fejlődik.” Ezek 
alapján ad tere t 1968-as őszi számá­
ban — Forradalom címszó a la tt — 
néhány cikknek, többek közt az 
ember felszabadításáról, a szegény­

ség és az egyház viszonyáról, a for­
radalom és reform etikai dilemmá­
járól, az amerikai fasizmus jelen­
ségéről és a születésszabályozás er­
kölcsi problémáiról egyházi és 
világi szerzők tollából. Richard 
Shaull írása („Az ember felszaba­
dításának keresztény felfogása” ) 
nemcsak szintézis-jellege m iatt 
emelkedik ki, hanem  magasabb 
elméleti színvonala és őszinte, 
haladó politikai elkötelezettsége is 
megkülönbözteti az egyébként kö­
zepes, általában értékmentességre 
törekvő többi tanulm ánytól. A 
szerző az ember felszabadításának 
kérdésével nem egyszerűen elvont 
teológiai spekuláció ú tján  kerül 
szembe — teoretikus elemzése

1 R ichard Shaull, Th. D., „A  Christian View 
of H um an Liberation” . Listening  (C urrent 
Studies in Dialog), A utum n 1968/Vol. 3. No. 
3. 170—9. pp.
2 Camilo Torres, in  C ollection  SO N D EO S N o. 
5, Cldoc, Cuernavaca, M exico: 1966. 116,374.
pp .
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konkrét szociológiai megközelíté­
sekkel ötvöződik, melyek a  la tin ­
amerikai valósággal való személyes 
érintkezéséből fakadnak.
O is az alulfejlett társadalom  em­
berének felszabadítását célozza, 
akárcsak Camilo Torres, azonban 
az általa követendőnek ta r to tt 
politikai megoldás, a vizsgálat vég­
következtetése, lényegesen eltérő:

. a gerilla hadviselés nem von­
zó perspektíva. Joggal re tten t el 
bennünket az a súlyos ár, melyet az 
követel : vérontás, egy új nemzedék 
feláldozása, a további fejlődés kés­
leltetése stb .” Szerinte egyetlen 
reális lehetőség áll csak fenn. A 
társadalm i változás egyedül úgy 
képzelhető el a dél-amerikai orszá­
gokban, ha a kereszténység és az 
egyház katalizáló szerepre vállal­
kozik a jelenlegi hatalm i struk tú ra  
újtípusú ellenzékének kialakításá­
ban. „E z mindazon kockázatok vál­
lalását jelentené, melyek azoknak 
a »pressure group «3-oknak meg­
teremtéséből adódnak, amelyek 
megkísérelnék ny ílttá  tenni a hely­
zetet, szembeszállnának a jelenlegi 
uralmi formákkal és ragaszkodná­
nak a parasztok, munkások és diá­
kok politikai tevékenységének sza­
badságához . . .”  Azonban az egy­
ház m int institucionális egész a 
történelem tanúsága szerint kép­
telen a megcsontosodott társadal­
mi viszonyok felbomlasztására. A 
megoldás kulcsa a helyileg kifej­
lődő kis vallási közösségek kezében 
van —- alkotó módon csakis ezek 
viszonyulhatnak e fontos fe ladat­
hoz.

H o g y  ju t  el az emerikai Shaull 
idáig, m it hoz magával Latin-Am e­
rikából, a második világ e harm a­
dik világából? Először is a gyengén 
fe jle tt országok össztársadalm i po­
zíciójának kielégítő elemzését.
Hangsúlyozza, hogy az elm ara­
dottság nem azonosítható egy­
szerűen a gazdasági erőforrások és 
a technikai felszereltség abszolút 
és viszonylagos hiányával. E llen­
kezőleg, az alulfej lettség totális

társadalm i tény, nem más, m int 
a belső viszonyok (feudalisztikus 
uralm i rendszer) és a külső érin t­
kezés (gyarm atosítás és az USA) 
összességének terméke.
Másodszor, a független, nemzeti, 
dem okratikus fejlődési ú t elfoga­
dását és az ezért való elkötelezett­
ség harcos vállalását. „  . . .A nem ­
zeti emancipáció és a gazdasági fej­
lődés a m últ teljes meghaladásától 
függ. Ez a nemzet nacionalista cé­
lok körüli összefogását jelenti, szo­
cialista irányú, átfogó gazdasági 
tervezést, a rendelkezésre álló gaz­
dasági erők ellenőrzött és fegyel­
m ezett kihasználását. Intenzív erő­
feszítések szükségesek a tömegek 
teljes részvételének megteremtésére 
az  új társadalom kiformálásában 
..  — írja Shaull. Mindehhez gyö­
keresen meg kell változtatni az 
Egyesült Államokkal való kapcso­
latokat, „m ert maga a nemzeti fej­
lődés természete megköveteli, 
hogy az új nemzetek saját megol­
dásokat találjanak problémáik­
ra. . ., és amennyire csak lehet, 
függetlenítsék m agukat a külső 
gazdasági uralom tól.”
Harmadszor pedig nagyfokú kiáb­
rándultságot, az elbukott, Gue- 
vara-típusú mozgalmak u tán i te ­
hetetlenség érzését hozza magával 
a szerző. így  a megfogalmazott 
maximális társadalm i program 
Shaullnál minimális bizakodással 
párosul a  keresztény közösségek 
esetleges katalizáló szerepére vo­
natkozóan: „E z (m árm int a kata- 
lizáció) nem lenne könnyű vagy 
kellemes feladat, aligha kecsegtet­
ne a siker kilátásával. De lehetővé 
tehetné a remény újjászületését a 
társadalom  m egváltoztatásáért fo­
lyó politikai harcban, és úgy hi­
szem, ennél most semmi sem lenne 
fontosabb Latin-Am erikában.”
A dél-amerikai haladó erők magá- 
ram aradásának és magárahagya- 
tottságának természetes érzése ez.

Lássuk most, m it m erít a szerző 
észak-amerikai tapasztalataiból, 
milyen következtetéseket von le a 
„szabad és gazdag” társadalom

ismerete alapján? Az USA polgá­
raként, R ichard Shaull szembe­
találja m agát ú jsü tetű  forradalmi 
mozgalmak keletkezésének tényé­
vel: „Az USÁ-ban egy új proleta­
riátus alakul ki a négermozgalom­
ban és a jelen diáknemzedék radi­
kális szárnyán.”  Az új baloldali 
erőkkel együtt elveti a modern ka­
pitalizmus m anipulativ jelszavait, 
különösen a kommunizmus meg­
állításának ideológiáját V ietnam­
ban, és egyáltalán, antipátiával 
szemléli V ietnam  amerikanizálá­
sát -—- a szabadságukért harcoló 
népek önkorm ányzatáért száll 
síkra.

Felismeri, hogy a harm adik világ 
problémái jórészt nem magában 
a harm adik világban oldhatók 
meg. „H a aggaszt is bennünket 
Latin-Amerika jövője, nem 
fontos mindannyiunknak odamen­
ni, hanem a többségnek itthon  kell 
m aradnia, vállalva a hosszútávú 
küzdelem felelősségét annak a tá r ­
sadalomnak a m egváltoztatásáért, 
amely immanens logikája követ­
keztében az ember felszabadítását 
célzó mozgalmak ellenségévé vált 
a harm adik világban és itthon .” 
Az amerikai liberalizmus önkorlá­
tozottságán túllépő Shaull nem a 
Latin-Am erikának n y ú jto tt gaz­
dasági „segítség” fokozásáért kö­
nyörög W ashingtonban, hanem az 
ado tt észak-amerikai rendszer ra ­
dikális kritikájára szólít fel, a poli­
tikai hatalom  új bázisának létre­
hozására, egy új külpolitikai köz­
vélemény kiformálására és a magán­
tőke külföldi tevékenységének el­
lenőrzésére.

A  szerzőtől a társadalom tudo­
mány szintjén eddig nem tud tunk  
meg sokat az ember felszabadítá­
sának szerteágazó problem atiká­
járól. Nem tud tunk  meg többet, 
m int am ennyit a nyugati radikális 
szociológia v itt be ezidáig az elmé­
leti „közvéleménybe” a harm adik

3 A törvényhozást befolyásolni igyekvő külső 
érdekszövetség. 1 0 9



világról, jelesül Dél-Amerikáról. 
Tulajdonképpen Richard Shaull 
elemzése ezen a téren a „becsületes 
közhelyek” birodalm ában mozog. 
Azonban, ha megvizsgáljuk, hogy 
mint teológus mire épít, akkor a 
tanulm ány nyilvánvalónak h itt 
végkövetkeztetései is érdekeseb­
bekké válnak, így az olvasó is ki­
billenhet egy kicsit a trivialitások 
nyugalmából.

„A N yugat története a forradal­
mak története. Ezeket a forradal­
m akat nem pusztán a társadalom 
objektív válságai szülték, hanem 
egy új dinamikus proletariátus 
keletkezése és tevékenysége siet­
te tte  minden egyes válságszituá­
ció lé tre jö tté t.”  — így kezdődik 
meglepő módon, form ájában a 
Kommunista K iáltványhoz hason­
latosan a cikk. Az okfejtés így 
folytatódik: bár a forradalmak 
zsákutcába ju thatnak , a történe­
lemre visszatekintve belátható, 
hogy a „legjelentősebb előretöré­
sek egy emberibb társadalom  irá­
nyában ezeknek a forradalm aknak 
a termékei voltak.”

Ugyanakkor, e kijelentéseknek a 
keresztény ideológiába való beépí­
téséhez szükség van az egyház 
társadalompolitikai szerepkörének 
gyökeres megváltoztatására. Sha­
ull szerint szakítani kell az egyhá­
zak nyíltan antirevolucionista 
vagy semleges álláspontjával, fel 
kell hagyni azokkal a kompro­
misszumokkal, melyekre az egy­
házak a forradalm ak esetleges győ­
zelme u tán  kényszerültek, modus 
vivendit keresve azok vezetőivel. 
A kereszténységnek meg kell ér­
tenie a forradalm i helyzeteket és 
részt kell vennie a társadalm i vál­
tozásokért folyó küzdelmekben. 
Ahhoz, hogy az intézm ényesített 
keresztény ideológia ezeket a köve­
teléseket integrálni tudja, a tá rsa­
dalom fejlődésének „m iértjére és 
hogyanjára” vonatkozó széles tö r­
ténetfilozófiai magalapozás is nél­
külözhetetlen előfeltétel. Ezen on­
tológiai bázis felvázolására vállal- 

/  ]  () kozik a szerző idézett tanulm á­

nyában. Bizonyítani szeretné, 
hogy a keresztény teológia fogalmi 
apparátusa alakalmas a történe­
lemváltozó arculatának megragadá 
sár a és az ado tt helyzetet meghala­
dó világnézet kialakítására. Ehhez 
viszont elengedhetetlen a minden­
napi valláson való túllépés, a ke­
resztény szimbólumoknak egy új 
interpretációja is.

S h au ll alaptétele: a zsidó-ke­
resztény felfogás megtörte a cikli­
kus történelemszemlélet uralm át, 
„m eghonosította azt az eszmét, 
hogy az ember történelm i létezése 
fokozatosan egy ado tt cél felé mo­
zog. Ez a cél nem kevesebb, mint 
egy új hum anitás megteremtése, 
az emberi kiteljesedés új lehetősé­
geinek kialakítása egy új 
társadalm i rendben.”  Az eredeti 
keresztény jelképekre vonatkozó 
eszkatalógikus meggondolások 
egész sora létezik. Ezek minden 
ellentmondásosságuk mellett ab­
ban az állításukban nagyjából 
azonosak, hogy az isten egy jobb 
jövőt előkészítendő munkálkodik 
az emberi történelemben, az em­
beriség pedig ezt a folyam atot ké­
pes megérteni és új lehetőségek fel­
ismerésével és kialakításával alko­
tó módon viszonyulni hozzá.
A cikk írója tudatában  van annak, 
hogy az em lített teológiai premisz- 
szák önmagukban nem sugallnak 
mást, m int azt az elvont következ­
tetést, hogy „reménykedve tek in t­
hetünk a jövőbe” . Ezért konkré­
tabb megfogalmazásokra törek­
szik.

•  „Az emberiség történelme az 
ember felszabadításának történe­
te” . I t t  a szerző Dietrich Von Oppen 
ném et szociológusra hivatkozik, 
aki szerint Jézus tanításai — anti- 
autoritariánus jellegük folytán for­
radalmi hatással vannak a világ­
ra. „A szombatnap van az ember­
ért és nem az ember a szombat- 
napért” -tétel nyilvánvalóan az in­
tézmények pusztán funkcionális 
létezésének követelését példázza. 
Az egyre korlátozottabb hatalmú

és állandó kritikai vizsgálatnak 
alávetett rendszerek „fokozatos 
teremtése jelenti az emberiség fel­
szabadítását.”
Richard Shaull másik elméleti for­
rása Arend Van Leeuwen, holland 
teológus „Kereszténység a világ- 
történelem ben” c. könyve, mely az 
emberi szabadság kifejlődését a 
környező világ deritualizálódásá- 
ból magyarázza. Van Leeuwen 
szerint a prim itív társadalm akban 
az ún. ontokratikus életforma az 
uralkodó, melyet az isteni és tö r­
ténelmi valóság összemosódása 
jellemez. Ez a természet és a tá r ­
sadalom növekvő ritualizálódását 
eredményezi. A döntő fordulatot 
ebben a folyam atban a keresztény 
valóságfelfogás megjelenése hozza, 
elválasztván az isteni és a kreált 
világot. Ily módon a keresztény­
ség terjedése — más oldalról az 
ontoktatikus struktúrák lerombo­
lása — jelenti az emberiség felsza­
badítását.
Összefoglalva: „Is ten  megváltó 
tevékenysége úgy értendő, m int 
az ember felszabadításának előre­
haladó folyam ata.” A dehumani- 
zált fajok, osztályok és közösségek 
öntudatra ébredve felismerik, hogy 
jövőjük ny ito tt, és az emberi ki- 
teljesedés mind magasabb szint­
jére emelkednek. Sorsuk irányítá­
sát saját kezükbe veszik, létüket 
a maguk terem tette célok alapján 
igazgatják. — Vonja le a követ­
keztetést a szerző.

•  „A történelem előrehaladó fo­
lyam at, de nem spirális irányú, 
mivel isten ember-felszabadító te­
vékenysége m induntalan nehéz­
ségekbe ütközik.” Krisztus nö­
vekvő hatása a történelem re egy­
ben ellenfelei egyre erőteljesebb 
ellenállását is kiváltja. Jézus el­
hinti a felszabadulás m agvait az 
emberi életben, megdönti m ind­
azon hatalm akat, melyek gátolják 
a fejlődést, azonban így a fenn­
álló rend védelmezőinek elszánt­
erőszakos reagálását is előidézi. 
Shaull szerint „amikor a régi rend­
szer m ár nem képes az emberek



megfelelő szolgálatára, mikor mái­
tó l merev ahhoz, hogy lépést ta r t ­
son az események menetével, le 
kell azt rombolni. . . Ez egyetlen 
esetben sem jogosítja fel a tá rsa­
dalmi változás közvetítőit bár­
miféle erőszak alkalm azására” , 
ugyanakkor az elsődleges felelős­
ség az esetleges vérontásért a ret- 
rogád erőket terheli.
•  „A személyes lét dinamikája 
azonos az össztörténelmi folya­
m atban megfigyelhető mozgással. 
Mint egyének az életben abban a 
m értékben haladunk az érettség 
és a kiteljesedés felé, ahogy a régit 
elbukni és az ú ja t életre kelni en­
gedjük.” Ennek megfelelően, a 
szerző véleménye szerint napjaink 
legfontosabb keresztény szimbó­
lumai a halál és a feltám adás. Az 
elmondottakból természetszerűen 
adódnak az alábbiak: meg kell 
kérdőjelezni a hatalom  irreleváns 
ideológiai feltevéseit, fel kell adni 
a régi megkedvelt nyugalm át, ki 
kell törni az egy helyben topogás- 
ból, az ado tt viszonyok egyszerű 
újratermeléséből — el kell tem et­
ni a m eghaladottat és form át adni 
az újnak. Mindezekhez elengedhe­
tetlenül szükséges operatívvá ten ­
ni a keresztény örökséget a meg­
változott feltételek között — tér 
vissza kiinduló gondolatához R. 
Shaull.

A kritikai ismertetésnél, adott eset­
ben nem a „h itv ita” a fő cél —  
ebben a tekintetben a cikk túl 
nagy tám adási felületet is kínál —, 
hanem  a bem utato tt interpretáci­
ós kísérlet benső szerkezetének rö­
vid elemzése, különösen abban a 
vonatkozásban, amelyben a prob­
léma a marxisták „szám ára való­
ságában” jelenleg létezik. Tehát 
nem egyszerűen azt kérjük szá­
mon a szerzőtől, hogy a történel­
mi összfolyamatban és fö lö tt is­

ten t tételezi, nem is azt, hogy a 
forradalm akat a lázadó csoportok 
puszta „fogyasztói szenvedélyé­
ből” vezeti le, vagy hogy tisztázat­
lan az álláspontja az erőszak al­
kalm azását illetően és homályos 
az általa használt proletariátus­
fogalom stb. stb.

Elsősorban Shaull elméleti rendsze­
rének önellentmondását kell áb­
rázolnunk, azt az ellentmondást, 
amely az eredeti keresztény jel­
képek felelvenítése és egy újtípusú 
mozgalom adekvát ideológiájának 
megalkotására irányuló törekvés 
között áll fenn. Ugyanis a keresz­
tény teleologikus történelemszem­
lélet és a társadalm i aktivizmus 
shaulli követelése világnézetileg 
nem nagyon egyeztethető össze 
egymással. Az elidegenedés je ­
lenségének és fogalmának beve­
zetése nélkül a társadalom  úgy 
fest, m int egy egy dimenzióban, 
az ember felszabadításának di­
menziójában lejátszódó, isten aka­
ratából folytonosan — igaz, a ret- 
rográd erők ellenállása következ­
tében kisebb megszakításokkal — 
előrehaladó folyamat. így  a sze­
mélyes lé t és a történelem során 
kibontakozó nembeli lényeg el­
lentmondása és az ez alapján adó­
dó radikális szükségletek sem is­
merhetők fel és magyarázhatók a 
maguk valóságában. Az emberi 
praxis teleológiája — egy maga­
sabb isteni célszerűségbe való fog­
lalásával — nagymértékben le­
szűkül, s ugyanakkor a h it és a 
„biztos rem ény” kábító képzeté­
vel egészül ki: „Hagyományos 
kifejezésekkel élve, isten tö rté­
nelmi tevékenysége az a realitás, 
melyen az emberi élet nyugszik. 
Ez a tevékenység taszítja az em­
bert a konfliktusok, válságok és 
társadalm i változások közepette a 
kiteljesedés új lehetőségei felé. 
H it szerint élni azt jelenti, hogy

bízunk abban, hogy a dolgok ezen 
az úton valósulnak meg, és ezért a 
küzdelmekben reménykedve ve­
hetünk részt.”

Igaz, hogy a fatalista történelem­
felfogás a gyakorlatban nem egyszer 
nemes elszántsággal, fanatizm us­
sal, tehát feszített aktivitással pá­
rosul, azonban lényegileg magában 
re jti a nem-cselekvés ideológiáját 
is. E zt példázza az egyház katali­
záló szerepének túlhangsúlyozása 
az ado tt esetben. A cél, melyet 
Shaull képvisel, sommásan a követ­
kezőkben foglalható össze: erjesz- 
tőleg gyorsítani a társadalm i 
folyam atokat, de bizonyos m ér­
tékig kívül m aradni a konflik­
tusokon, tám ogatni, de nem bele­
folyni, fellépni, de nem részt- 
venni. A kívülálló reprezentáció 
és a tevékeny forradalmiság belső 
ellentmondásáról van tehá t gya­
korlatilag szó. Így végeredmény­
ben a szerző politikai koncepciója 
— minden radikális vonása elle­
nére — a remény puszta felkelté­
sére alkalmas csak; a harm adik 
világ helyzetének őszinte elemzése, 
a következetes világnézeti megala­
pozás hiányában, megreked az 
„egyszerű tárgyilagosság” szintjén;

Mégis nem tagadható, hogy a 
nagyhatalm i politika kereszttüzé­
ben élő Latin-Amerika számára a 
remény felm utatása egyenlő a 
társadalom  m egváltoztatása lehe­
tőségének állításával. Ilyen érte­
lemben, a kilátástalanság és az ér- 
tékvesztettség világában a tan u l­
m ány mondanivalója haladó; rö­
vid távon — a születő mozgalmak 
előkészítő periódusában, de csakis 
ekkor — a reménykeltés ideológi­
ája adekvát ideológia, az emellett 
való elkötelezettség tiszteletre­
méltó állásfoglalás.

Kovács János Mátyás
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Demokrácia és polgári engedetlenség

A z  Erich Fromm által használt 
fordulat —  „Félelem a szabadság­
tó l” —  frappánsul u ta l a jelenlegi 
amerikai atmoszférára, arra a  fé­
lelemre, melyet a „polgári engedet­
lenség” vá lt ki a hivatalos Ameri­
kából.

Az ötvenes évekre jellemző hangu­
lato t, a „nagy tes t kim ozdíthatat­
lanságának” képletét valam i más 
váltja  fel. Mills még a jókedvű ro­
bo t paradoxonjáról beszél, arról a 
helyzetről, hogy a tömegek m ani­
puláltak, sorsukat egy szűk elit 
irányítja, s ugyanakkor mégsem 
lázadoznak, nem háborodnak fel, 
elidegenedettségükben közérzetük 
kifogástalan. Az a lehetőség fenye­
get, hogy az anyagilag egyre job ­
ban  kielégített emberek önként le­
m ondanak szabadságukról, totális 
embervoltukról. Ez a pesszimista 
perspektíva a hatvanas évekre mó­
dosul. A Kennedy-korszak értelmi- 
ség-felrázó ereje; a vietnam i há- 
dorú, a  diákmozgalmak, m ajd az 
elnökgyilkosság mozgásba hozza 
az embereket, ta lán  elsősorban az 
értelmiséget. A Johnson-féle poli­
tika idején folytatódik a radikali- 
zálódás. A mégiscsak kirajzolódó 
ellenállás veszélyezteti az alkot­
mányos demokráciát, s ez érezteti 
h a tásá t az ország határain  tú l is. 
Az amerikai demokrácia hitele 
megrendülésének következményei 
az egész kapitalista formációt érin­
ti, hiszen az Egyesült Államok a 
X X . századi imperializmus modell­
je , jelentősége hasonló a Marx ko­
rabeli Angliáéhoz. Így teljesen é rt­
hető az e válságra való széleskörű 
reagálás, többek között elméleti 
m unkákban is.

M ich ae l E. Endres professzornak, 
a kentuckyi Morus Tamás Egye­
tem  szociológia szak társelnöké­

i i g  nek, a New York-i katolikus Ford-

„Az amerikai demokrácia végső ellentmondása az lesz, hogy a mértéktelen szabadság szét fogja  
zúzni a liberális hagyományok legnagyszerűbb vívmányát — magát a demokráciát

(Egy am erikai katolikus folyóirat jóslata)

ham  Egyetem negyedévenként 
megjelenő Thought című folyóira­
tában  (1968, téli szám) publikált 
„Polgári engedetlenség és modern 
demokrácia” című m unkája is ez­
zel a problémával foglalkozik. 
Azon, hogy miképp kerül egy lá t­
szólag tárgyilagos, az anarchiz­
m ust elemző szociológiai (vagy ál­
szociológiai) mű egy katolikus fo­
lyóiratba, ma m ár nem kell csodál­
koznunk : hiszen egyre világosabb, 
hogy az egyház — ha jelentős esz­
mei hatóerő akar m aradni — min­
denképpen kénytelen az aktuális 
társadalm i kérdésekkel foglalkozni. 
Endres általános elégedetlenségről 
beszél, az intézményes hatalom 
népszerűtlenségéről. Az atom izált 
társadalom  atom izált ellenállását 
vizsgálja. Az ellenállást kiváltó 
okok az egyén számára nem m int 
társadalm iak, hanem m int indivi­
duálisak és csak m int individuáli­
sak vetődnek fel. Az egyének kap­
csolatának atom izált szerkezetéből 
következik, hogy a társadalmiság 
szintjén meglevő, létüket tekintve 
közös problémák az egyén lehatá­
rolt m indennapjaiban mindig ak­
tualitásként fogalmazódnak meg. 
Endres anarchizmusnak ezt az 
atomizáló tagadó mozgalmat ne­
vezi, mely csak „tagadásában egy­
séges” . „A mostani bomlás túl 
általános és ideologikus ahhoz, 
hogy csupán egyszerű társadalm i 
elhajlásnak tekintsük. Oly m érték­
ben ésszerűtlenül agresszív, fék­
telen és nihilista, hogy nem nevez­
hető társadalm i tiltakozásnak, Ki- 
terjedtsége ellenére olyan széteső 
és véletlenszerű, hogy nem érté­
kelhető politikai forradalom ként” . 
Az elégedetlenség atom izált jellege 
magyarázza, hogy m iért nem el­
hajlás, m iért nem tiltakozás, m iért 
nem forradalom ; m iért csak reagá­
lás a  polgári engedetlenség. Az 
előbbiek közös érdekekért harcoló,

közösen cselekvő közösségi egyént 
feltételeznek. Az egyszerű reagálás 
az egyén szintjén is lehetséges.

A válságban Endres nem differen­
ciál a protestálók között, egyszerű 
polgári engedetlenségről beszél. A 
társadalm at a folyamathoz való 
viszonyban aktív  és passzív ellen­
szegülőkre, s a fennálló rend cse­
kélyszámú helyeslőire osztja. A 
cselekvő lázadók kisebbségben 
vannak a passzív ellenszegülőkhöz 
képest, akik vagy azáltal igazolják 
az irányzat létét, hogy helyeslik a 
válasz ilyen m ódját, vagy azáltal, 
hogy elismerik elkerülhetetlensé­
gét. Kevesen, s egyre kevesebben 
vannak azok, akik az ellenállás 
mérséklése és korlátozása érdeké­
ben emelik fel szavukat. Ez a rend­
szerezés egyfajta felosztást ad a 
társadalom  egészéről, arról azon­
ban, ami szám unkra érdekesebb 
lenne, hogy a termelésben elfog­
lalt hely szerinti struktúrában ho­
gyan vesznek részt az egyes osz­
tályok, rétegek tagjai ezen ellen­
állásban, csak annyit tudunk  meg, 
hogy a közvéleményformáló erők, 
— a hum án és műszaki értelmiség, 
a polgári elit tagjai, a papok — 
többsége a passzív ellenszegülők 
közé tartoznak.
A társadalom  tag ja it csak m int 
m agánfogyasztókat vizsgálja a 
szerző. E  technikai „szuperracio­
nalista”  társadalom ban, ahol az 
emberek mindössze egy hatalm as, 
szédületes eredményességgel dol­
gozó gépezet kis csavarjai a te r­
melésben, mely könnyedén bizto­
sítja a kellő életszínvonalat „dol­
gozóinak”  -— a fogyasztásban ve­
tődik fel a cselekvés autonóm iájá­
nak kérdése. Ezzel indokolható, 
hogy Endres a termelés szférájában 
egyáltalán nem foglalkozik a de­
mokrácia nyú jto tta  lehetőségekkel. 
Ahogy az előzőekben m ár említet-


