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ményeként mindenki részt vesz a
dolgok iranyitdsiban — e tevé-
kenység feltételeinek megterem-
tése, majd pedig az ennek megfe-
lelé tevékenység maga, egymagi-
ban is kitolti a felszabadul6 idét.
A mind bonyolultabba valé vilag
ilyen tipusi irdnyitdsa egyiltaldn
nem konnyi dolog, ez igen nagy-
foka kultdrat, ismeretet kovetel
mindenkit6l. Ezért van az, hogy
csak a nagy mértékii idd felszaba-
duldsa teremti meg a feltételeket
ahhoz, hogy a szervezés és iranyi-
tés ne egy szakgépezet feladata le-
gyen, egy dga a munkamegosztas-
nak, hanem mindenki tevékeny-
sége altal valésuljon meg. A sziik-
séges kultira megszerzése, az
informéciékkal valé bénni tudas
olyan energiatobbletet kivan min-

denkitdl, hogy az éppen az emli-
tett fejlodés altal valik egyediil le-
hetségessé. EbbGl a szemszoghdl
nézve a tarsadalmi dtformalédas,
a ,.homo gubernator-korszak™ el-
jotte sziikségszeri megoldasként
kinélkozik a jévére nézve — ha el
akarjuk keriilni az Onpusztitds
katasztrofajat vagy a degradélé-
dast.

Persze nem minden el6adéas nyult
ennyire a problémék mélyére és
volt annyira radikédlis, mint Beeré.
Nem akarom ezzel azt mondani,
hogy a tébbiek ne lettek volna a
maguk problémavildgén beliil igen-
csak érdekesek és szinvonalasak.
Feltétleniil ilyen volt a P. Towers-é
és a de Rosnay-é, amelyek a maguk
szemszogét érvényesitve, sokolda-
lava tették a konferenciat. De ez a

A remény ujjdsziiletése melletti elkotelezettség

Az ember felszabaditasanak keresztény felfogdsal

Az emberek nem hisznek a va-
lasztdsokban. Tudjik, hogy a tor-
vényes utak nem jarhaték tobbé.
Tudjdk, hogy a fegyveres harc
maradt az egyetlen politikai méd-
szer. Kidbriandultak és elszdntdk
magukat, hogy életiik kockaztata-
saval is elérik, hogy a kovetkezd
generdcié mar ne éljen rabszolga-
sorban ... Minden valédi forra-
dalmérnak el kell ismernie: a fegy-
veres kiizdelem az utolsé alterna-
tiva,”?

Téves lenne azt hinniink, hogy
Camilo Torres dél-amerikai forra-
dalmér szociol6gus-pap allaspont-
jan kiviil nincsenek becsiiletes ra-
dikalis téarsadalomfejlédési kon-
cepcidk keresztény részrgl Latin-
Amerikat illetGen. Igaz, hogy erts
a katolikus egyhaz konzervativ-
apologetikus befolyésa ezen a f6ld-
részen, de a fokozatosan wjrater-
mel6dé tarsadalmi konfliktusok
kényszerits erdvel vetik fel a valla-

sos ideolégusok és szociolégusok
korében is az 4j jelenségek magya-
razatanak és 1j alternativak ki-
munkaldsédnak sziikségességét. E
nagy hordereji feladat elvégzése
természetszertien megkoveteli az
elméleten beliili evidencidk szisz-
tematikus leromboldsit, igy egy-
uttal az ,,Gjrakérdezés evidencia-
janak™ kialakitasat.

Ebbe a tudoményos, ideologiai és
politikai kibontakozasi folyamat-
ba kapcsolédik be Richard Shaull,
princetoni teolégus-professzor is
a Listening c. amerikai folyéirat-
ban megjelent tanulményéaval. A
Listening — a parbeszéd orgédnuma-
nak vallvamagét — Martin Heideg-
ger egy mondasat vilasztja motté-
jaul: ,,Az egyiittélés az egymdésra
val6 figyelés soran fejlédik.” Ezek
alapjén ad teret 1968-as 6szi szama-
ban — Forradalom cimsz6 alatt —
néhany cikknek, tébbek kozt az
ember felszabaditédsardl, a szegény-

sokoldalisag is egy egységet kere-
86, kutatd, vizsgalédé szellem ke-
retei kozott mozgott. Talan egyet-
len el6ado6 volt idegen: az amerikai
C. Hammer, aki szintén kiberneti-
kai dolgokrél beszélt. Habitusaban
volt idegen, mert az establishment-
man ontelt bizalmat sugérozta,
azt a megnyugtatd szellemet,
amely éppen azért veszélyes, mert
megnyugtat. Mert ezt éppen akkor
teszi, amikor a veszélyek legna-
gyobb forrdsa az establishment
miikédése. Ez a hangvétel a maga
eltérd jellegében azonban, mint-
hogy izolalt volt, inkabb aldhdzta
a konferencia igazi jellegét, a ben-
ne kifejez6dé emberi torekvéseket
és vivodast, az establishment-tel
valé alapvet6 szembenéllast.

Tordai Zador

ség és az egyhéz viszony4rél, a for-
radalom és reform etikai dilemma-
jarél, az amerikai fasizmus jelen-
ségérol és a sziiletésszabalyozas er-
kolesi problémdir6l egyhézi és
vildgi szerz6k tollabél. Richard
Shaull irdsa (,,Az ember felszaba-
ditdsinak keresztény felfogdsa”)
nemcsak szintézis-jellege miatt
emelkedik ki, hanem magasabb
elméleti szinvonala és @szinte,
haladé politikai elkitelezettsége is
megkiilonbozteti az egyébként ko-
zepes, éltaliban értékmentességre
torekvé tobbi tanulménytél. A
szerz6 az ember felszabaditdsanak
kérdésével nem egyszeriien elvont
teoldgiai spekuldcié ttjan keriil
szembe — teoretikus elemzése

1 Richard Shaull, Th. D., ,,A Christian View
of Human Liberation”. Listening (Current
Studies in Dialog), Autumn 1968/Vol. 3. No.
3. 170—9. pp.

2 Camilo Torres, in Collection SONDEOS No.
5, Cldoc, Cuernavaca, Mexico: 1966. 116,374.
PR



konkrét szociolégiai megkozelité-
sekkel otvozddik, melyek a latin-
amerikai val6saggal valé személyes
érintkezésébdl fakadnak.

0 is az alulfejlett tarsadalom em-
berének felszabaditasat célozza,
akarcsak Camilo Torres, azonban
az 4ltala kovetendonek tartott
politikai megoldas, a vizsgélat vég-
kovetkeztetése, lényegesen eltér:
s « » @ gerilla hadviselés nem von-
z6 perspektiva. Joggal rettent el
benniinket az a silyos 4r, melyet az
kovetel: vérontds, egy Gj nemzedék
felaldozéasa, a tovabbi fejlodés kés-
leltetése stb.” Szerinte egyetlen
redlis lehetdség 4ll csak fenn. A
tarsadalmi véltozas egyediil ugy
képzelhets el a dél-amerikai orsza-
gokban, ha a kereszténység és az
egyhéz katalizdlé szerepre villal-
kozik a jelenlegi hatalmi struktira
ajtipusi ellenzékének kialakitasa-
ban. ,,Ez mindazon kockazatok val-
laldsat jelentené, melyek azoknak
a »pressure group«’-oknak meg-
teremtésébdl adédnak, amelyek
megkisérelnék nyiltta tenni a hely-
zetet, szembeszillndnak a jelenlegi
uralmi formdkkal és ragaszkodna-
nak a parasztok, munkésok és dié-
kok politikai tevékenységének sza-
badsagéhoz . ..” Azonban az egy-
hdz mint instituciondlis egész a
torténelem tantdsaga szerint kép-
telen a megesontosodott térsadal-
mi viszonyok felbomlasztdsiara. A
megoldas kulesa a helyileg kifej-
16d6 kis vallasi kiozosségek kezében
van — alkoté médon csakis ezek
viszonyulhatnak e fontos feladat-
hoz.

Hogy jut el az emerikai Shaull
id4ig, mit hoz magdval Latin-Ame-
rikdbél, a méasodik vildg e harma-
dik vilagabo6l? ElGszor is a gyengén
fejlett orszdgok ossztarsadalmi po-
ziciéjanak kielégits elemzését.

Hangsiilyozza, hogy az elmara-
dottsdg nem azonosithaté egy-
szeriien a gazdasagi eréforrdsok és
a technikai felszereltség abszolat
és viszonylagos hidnyéval. Ellen-
kezéleg, az alulfejlettség totdlis

tarsadalmi tény, nem més, mint
a belsé viszonyok (feudalisztikus
uralmi rendszer) és a kiils6 érint-
kezés (gyarmatositds és az USA)
0sszességének terméke.

Masodszor, a fiiggetlen, nemzeti,
demokratikus fejlodési ut elfoga-
dasat és az ezért valé elkotelezett-
ség harcos villalasat. ,, . . .A nem-
zeti emancipacié és a gazdaségi fej-
16dés a malt teljes meghaladésatél
fiigg. Ez a nemzet nacionalista cé-
lok kériili osszefogasat jelenti, szo-
cialista irdanyid, atfogé gazdasagi
tervezést, a rendelkezésre 4ll6 gaz-
dasdgi erdk ellendrzott és fegyel-
mezett kihasznélasat. Intenziv erd-
feszitések sziikségesek a tomegek
teljes részvételének megteremtésére
az 10j tarsadalom kiforméldasaban
...”"—irja Shaull. Mindehhez gyo-
keresen meg kell véltoztatni az
Egyesiilt Allamokkal valé kapcso-
latokat, ,,mert maga a nemzeti fej-
16dés  természete megkoveteli,
hogy az 1j nemzetek sajat megol-
dasokat taldljanak problémaik-
ra..., ¢és amennyire csak lehet,
fiiggetlenitsék magukat a kiils6
gazdasigi uralomté6l.”

Harmadszor pedig nagyfoku kiéb-
rdndultsidgot, az elbukott, Gue-
vara-tipusi mozgalmak uténi te-
hetetlenség érzését hozza magaval
a szerzé. Igy a megfogalmazott
maximalis tdrsadalmi  program
Shaullndl minimdlis bizakodassal
parosul a keresztény kozosségek
esetleges katalizalé szerepére vo-
natkozéan: ,,Ez (marmint a kata-
lizdaci6) nem lenne kionnyl vagy
kellemes feladat, aligha kecsegtet-
ne a siker kilatdsaval. De lehetové
tehetné a remény wjjasziiletését a
tarsadalom megvaltoztatasaért fo-
ly6 politikai harcban, és tdgy hi-
szem, ennél most semmi sem lenne
fontosabb Latin-Amerikéban.”

A dél-amerikai haladé er6k maga-
ramaradédsinak és magéarahagya-
tottségdnak természetes érzése ez.

Lassuk most, mit merit a szerzo
észak-amerikai  tapasztalataibdl,
milyen kévetkeztetéseket von le a
,,szabad és gazdag” térsadalom

ismerete alapjan? Az USA polga-
raként, Richard Shaull szembe-
taldlja magét Wjsiiteti forradalmi
mozgalmak keletkezésének tényé-
vel: ,,Az USA-ban egy 1j proleta-
ridtus alakul ki a négermozgalom-
ban és a jelen didknemzedék radi-
kalis szarnyan.” Az 1j baloldali
erokkel egyiitt elveti a modern ka-
pitalizmus manipulativ jelszavait,
kiilonosen a kommunizmus meg-
allitdasanak ideolégidjat Vietnam-
ban, és egyaltalan, antipétiaval
szemléli Vietnam amerikanizala-
sat — a szabadsdgukért harcold
népek onkorményzatdért  szall

sikra.

Felismeri, hogy a harmadik vilig
problémai joérészt nem magéban
a harmadik vilaghban oldhaték
meg. ,,Ha aggaszt is benniinket
Latin-Amerika  jovdje, nem
fontos mindannyiunknak odamen-
ni, hanem a tébbségnek itthon kell
maradnia, vallalva a hosszitavi
kiizdelem felelgsségét annak a tar-
sadalomnak a megvaltoztatasaért,
amely immanens logikdja kovet-
keztében az ember felszabaditasat
célz6 mozgalmak ellenségévé vilt
a harmadik vildgban és itthon.”
Az amerikai liberalizmus 6nkorla-
tozottsagén talléps Shaull nem a
Latin-Amerikdnak nyujtott gaz-
dasagi ,,segitség” fokozasaért ko-
nyorog Washingtonban, hanem az
adott észak-amerikai rendszer ra-
dik4lis kritikdjéra szélit fel, a poli-
tikai hatalom j bézisdnak létre-
hozéséra, egy 1j kiilpolitikai koz-
vélemény kiformalasara és amagéan-
téke kiilfoldi tevékenységének el-
lendrzésére.

A szerz6t6l a térsadalomtudo-
mény szintjén eddig nem tudtunk
meg sokat az ember felszabadita-
sanak szertedgazé problematika-
jarél. Nem tudtunk meg tébbet,
mint amennyit a nyugati radikalis
szociologia vitt be ezidaig az elmé-
leti ,.kozvéleménybe” a harmadik

3 A térvényhozést befolydsolni igyekvé kiilsd
érdekszovetség.
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vilagrol, jelesiil Dél-Amerikardl.
Tulajdonképpen Richard Shaull
elemzése ezen a téren a ,,becsiiletes
kozhelyek™ birodalmédban mozog.
Azonban, ha megvizsgaljuk, hogy
mint teolégus mire épit, akkor a
tanulmény nyilvanvalénak hitt
végkovetkeztetései is érdekeseb-
bekké valnak, igy az olvasé is ki-
billenhet egy kicsit a trivialitasok
nyugalmébél.

..A Nyugat torténete a forradal-
mak torténete. Ezeket a forradal-
makat nem pusztin a tarsadalom
objektiv viélsigai sziilték, hanem
egy uj dinamikus proletariatus
keletkezése és tevékenysége siet-
tette minden egyes vilsdgszitua-
ci6 létrejottét.” — Igy kezdédik
meglepé médon, formajiban a
Kommunista Kialtvanyhoz hason-
latosan a cikk. Az okfejtés igy
folytatédik: béar a forradalmak
zsdkutedaba juthatnak, a torténe-
lemre visszatekintve belathatd,
hogy a ,legjelentGsebb eléretoré-
sek egy emberibb tdrsadalom ira-
nyiban ezeknek a forradalmaknak
a termékei voltak.”

Ugyanakkor, e kijelentéseknek a
keresztény ideologiaba vald beépi-
téséhez szitkség van az egyhdz
tarsadalompolitikai szerepkirének
gyokeres megviltoztatdsira. Sha-
ull szerint szakitani kell az egyh4-
zak nyiltan  antirevolucionista
vagy semleges allaspontjaval, fel
kell hagyni azokkal a kompro-
misszumokkal, melyekre az egy-
héazak a forradalmak esetleges gy6-
zelme utdn kényszeriiltek, modus
vivendit keresve azok vezetdivel.
A kereszténységnek meg kell ér-
tenie a forradalmi helyzeteket és
részt kell vennie a tarsadalmi val-
tozasokért folyé kiizdelmekben.
Ahhoz, hogy az intézményesitett
keresztény ideoldgia ezeket a kive-
teléseket integrilni tudja, a térsa-
dalom fejlédésének .,miértjére és
hogyanjara” vonatkoz6 széles tor-
ténetfilozéfiai magalapozds is nél-
kiilozhetetlen el6feltétel. Ezen on-
tolégiai bazis felvazolasara vallal-
kozik a szerz6 idézett tanulmé-

nyaban. Bizonyitani  szeretné,
hogy a keresztény teolégia fogalmi
apparatusa alakalmas a torténe-
lem valtozé arculatanak megragada
sara és az adott helyzetet meghala-
dé vilagnézet kialakitisira. Ehhez
viszont elengedhetetlen a minden-
napi valldson valé tallépés, a ke-
resztény szimbélumoknak egy 1j
interpretdcidja is.

Shaull alaptétele: a zsido-ke-
resztény felfogas megtirte a cikli-
kus torténelemszemlélet uralmat,
..meghonositotta azt az eszmét,
hogy az ember tirténelmi létezése
fokozatosan egy adott cél felé mo-
zog. Ez a cél nem kevesebb, mint
egy Uj humanitds megteremtése,
az emberi kiteljesedés 1j lehetdsé-
geinek  kialakitdsa egy 1j
tarsadalmi rendben.” Az eredeti
keresztény jelképekre vonatkozd
eszkatalogikus meggondolasok
egész sora létezik. Ezek minden
ellentmonddsossdguk mellett ab-
ban az éllitasukban nagyjabél
azonosak, hogy az isten egy jobb
jovot elokészitendd munkalkodik
az emberi torténelemben, az em-
beriség pedig ezt a folyamatot ké-
pes megérteni és 0j lehetGségek fel-
ismerésével és kialakitdsaval alko-
t6 médon viszonyulni hozza.

A cikk ir6ja tudatdban van annak,
hogy az emlitett teolégiai premisz-
szak onmagukban nem sugallnak
mast, mint azt az elvont kivetkez-
tetést, hogy .,.,reménykedve tekint-
hetiink a jovobe”. Ezért konkré-
tabb megfogalmazisokra torek-
szik.

@ ..Az emberiség torténelme az
ember felszabaditdsanak torténe-
te”. Ittaszerzd Dietrich Von Oppen
német szociolégusra hivatkozik,
aki szerint Jézus tanitdsai — anti-
autoritarianus jellegiik folytéan for-
radalmi hatéssal vannak a vilag-
ra. ,,A szombatnap van az ember-
ért és nem az ember a szombat-
napért”’-tétel nyilvianvaléan az in-
tézmények pusztan funkcionalis
létezésének kovetelését példédzza.
Az egyre korlatozottabb hatalmu

és allandé kritikai vizsgdlatnak
alavetett rendszerek ..fokozatos
teremtése jelenti az emberiség fel-
szabaditasat.”

Richard Shaull mésik elméleti for-
riasa Arend Van Leeuwen, holland
teolégus ,,Kereszténység a vilag-
torténelemben” c. kinyve, mely az
emberi szabadsag kifejlodését a
kiornyezé vilig deritualizalodasa-
b6l magyardzza. Van Leeuwen
szerint a primitiv tdrsadalmakban
az un. ontokratikus életforma az
uralkodé, melyet az isteni és tor-
ténelmi valosig oOsszemosodésa
jellemez. Ez a természet és a tar-
sadalom novekvd ritualizalédasat
eredményezi. A dontd fordulatot
ebben a folyamatban a keresztény
valésagfelfogas megjelenése hozza,
elvalasztvan az isteni és a krealt
vilagot. Ily médon a keresztény-
ség terjedése — mads oldalrél az
ontoktatikus struktirdk lerombo-
lasa — jelenti az emberiség felsza-
baditasat.

Osszefoglalva: ..Isten megvalto
tevékenysége 1gy értendd, mint
az ember felszabaditdsanak elGre-
haladé folyamata.” A dehumani-
zalt fajok, osztalyok és kozosségek
ontudatra ébredve felismerik, hogy
jovojik nyitott, és az emberi ki-
teljesedés mind magasabb szint-
jére emelkednek. Sorsuk irdanyita-
sdt sajat keziikbe veszik, létiiket
a maguk teremtette célok alapjan
igazgatjak. — Vonja le a kovet-
keztetést a szerzo.

® .. A torténelem el6rehaladd fo-
lyamat, de nem spirdlis irdnyd,
mivel isten ember-felszabadité te-
vékenysége minduntalan. nehéz-
ségekbe iitkozik.” Krisztus no-
vekv$ hatdsa a torténelemre egy-
ben ellenfelei egyre eriteljesebb
ellenallasat is kivéltja. Jézus el-
hinti a felszabadulds magvait az
emberi életben, megdonti mind-
azon hatalmakat, melyek gitoljak
a fejlédést, azonban igy a fenn-
all6 rend védelmezdinek elszant-
erdszakos reagédlasat is el6idézi.
Shaull szerint ,,amikor a régi rend-
szer mar nem képes az emberek



megfeleld szolgalatara, mikor mar
til merev ahhoz, hogy lépést tart-
son az események menetével, le
kell azt rombolni... Ez egyetlen
esethben sem jogositja fel a tdrsa-
dalmi véltozds kozvetitdit bar-
miféle erfszak alkalmazésira”,
ugyanakkor az els6dleges felels-
ség az esetleges vérontdsért a ret-
rogad erdket terheli.

® ..A személyes lét dinamikéja
azonos az Ossztorténelmi folya-
matban megfigyelheté mozgassal.
Mint egyének az élethen abban a
mértékben haladunk az érettség
és a kiteljesedés felé, ahogy a régit
elbukni és az ujat életre kelni en-
gedjiik.” Ennek megfelelGen, a
szerz6 véleménye szerint napjaink
legfontosabb keresztény szimbé-
lumai a halal és a feltimadas. Az
elmondottakbél természetszeriien
adédnak az aldabbiak: meg kell
kérddjelezni a hatalom irrelevins
ideologiai feltevéseit, fel kell adni
a régi megkedvelt nyugalmat, ki
kell torni az egy helyben topogas-
bél, az adott viszonyok egyszerii
tjratermelésébdl — el kell temet-
ni a meghaladottat és format adni
az ujnak. Mindezekhez elengedhe-
tetleniil sziikséges operativva ten-
ni a keresztény orokséget a meg-
valtozott feltételek kozott — tér
vissza kiindulé gondolatahoz R.
Shaull.

A kritikaiismertetésnél, adott eset-
ben nem a ,.hitvita” a f6 cél —
ebben a tekintetben a cikk til
nagy tamadasi feliiletet is kindl —,
hanem a bemutatott interpretéci-
6s kisérlet bens szerkezetének ro-
vid elemzése, kiilonosen abban a
vonatkozdsban, amelyben a prob-
léma a marxistak ,,szdmaéra valé-
sagdban” jelenleg létezik. Tehat
nem egyszeriien azt kérjik sza-
mon a szerz6tol, hogy a torténel-
mi osszfolyamatban és folott is-

tent tételezi, nem is azt, hogy a
forradalmakat a ldzadé csoportok
puszta .fogyasztéi szenvedélyé-
bo1” vezeti le, vagy hogy tisztazat-
lan az éllaspontja az erdszak al-
kalmazasat illetéen és homalyos
az A4ltala hasznélt proletariatus-
fogalom stb. stb.

Elsésorban Shaull elméleti rendsze-
rének onellentmondéasat kell ab-
razolnunk, azt az ellentmondast,
amely az eredeti keresztény jel-
képek felelvenitése és egy 1ijtipusi
mozgalom adekvit ideolégidjanak
megalkotdsdra iranyulé torekvés
kozott all fenn. Ugyanis a keresz-
tény teleologikus torténelemszem-
lélet és a tarsadalmi aktivizmus
shaulli kovetelése vilagnézetileg
nem nagyon egyeztethets Gssze
egymassal. Az elidegenedés je-
lenségének és fogalmanak beve-
zetése nélkiill a tarsadalom dgy
fest, mint egy egy dimenziéban,
az ember felszabaditdasianak di-
menziéjaban lejatsz6do, isten aka-
ratébél folytonosan — igaz, a ret-
rograd er6k ellendllisa kovetkez-
tében kisebb megszakitasokkal —
elérehaladé folyamat. Igy a sze-
mélyes 1ét és a torténelem soran
kibontakozé nembeli lényeg el-
lentmondésa és az ez alapjan adé-
dé radikélis sziikségletek sem is-
merheték fel és magyarazhatok a
maguk valésigdban. Az emberi
praxis teleolégidja — egy maga-
sabb isteni célszertiségbe valo fog-
lalasdval — nagymértékben le-
sziikiil, s ugyanakkor a hit és a
,.biztos remény” kabité képzeté-
vel egésziill ki: ,,Hagyomdnyos
kifejezésekkel élve, isten torté-
nelmi tevékenysége az a realitds,
melyen az emberi élet nyugszik.
Ez a tevékenység taszitja az em-
bert a konfliktusok, vélsagok és
tarsadalmi valtozasok kizepette a
kiteljesedés 1j lehetdségei felé.
Hit szerint élni azt jelenti, hogy

bizunk abban, hogy a dolgok ezen
az uton valésulnak meg, és ezért a
kiizdelmekben reménykedve ve-
hetiink részt.”

Igaz, hogy a fatalista torténelem-
felfogis a gyakorlatban nem egyszer
nemes elszantsdggal, fanatizmus-
sal, tehat feszitett aktivitassal pa-
rosul, azonban lényegileg magaban
rejti a nem-cselekvés ideologidjat
is. Ezt példdzza az egyhaz katali-
z4l6 szerepének tilhangsilyozasa
az adott esetben. A cél, melyet
Shaull képvisel, sommasan akivet-
kezokben foglalhatd ossze: erjesz-
téleg gyorsitani a tarsadalmi
folyamatokat, de bizonyos mér-
tékig kiviill maradni a konflik-
tusokon, tdmogatni, de nem bele-
folyni, fellépni, de nem részt-
venni. A kiviilall6 reprezentacid
és a tevékeny forradalmisag bels6
ellentmondéséarél van tehat gya-
korlatilag sz6. Igy végeredmény-
ben a szerzé politikai koncepciéja
— minden radikalis vondsa elle-
nére — a remény puszta felkelté-
sére alkalmas csak: a harmadik
vilag helyzetének Gszinte elemzése,
a kovetkezetes vilagnézeti megala-
pozas hidnydban, megreked az
..egyszerii targyilagossig” szintjén:

Mégis nem tagadhat6é, hogy a
nagyhatalmi politika kereszttiizé-
ben é16 Latin-Amerika szdméra a
remény felmutatiasa egyenlé a
tarsadalom megviltoztatdsa lehe-
toségének allitasaval. Ilyen érte-
lemben, a kildtdstalansag és az ér-
tékvesztettség vildgdban a tanul-
many mondanivaléja haladé; ré-
vid tdvon — a sziileté mozgalmak
el6készitd periédusaban, de csakis
ekkor — a reménykeltés ideologi-
4ja adekvat ideologia, az emellett
valé elkotelezettség tiszteletre-
mélté allasfoglalas.

Kovdcs Janos Mdtyds
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Demokrdcia és polgdri engedetlenség

Az Erich Fromm éltal hasznalt
fordulat — ,,Félelem a szabadség-
t61” — frappédnsul utal a jelenlegi
amerikai atmoszférdra, arra a fé-
lelemre, melyet a ,,polgéri engedet-
lenség” valt ki a hivatalos Ameri-
kébol.

Az btvenes évekre jellemzé hangu-
latot, a ,,nagy test kimozdithatat-
lansaginak™ képletét valami mas
valtja fel. Mills még a jokedvii ro-
bot paradoxonjérél beszél, arrél a
helyzetrl, hogy a tomegek mani-
puléltak, sorsukat egy sziik elit
irdnyitja, s ugyanakkor mégsem
lizadoznak, nem haborodnak fel,
elidegenedettségiikben kozérzetiik
kifogastalan. Az a lehet8ség fenye-
get, hogy az anyagilag egyre job-
ban kielégitett emberek onként le-
mondanak szabadsdgukrél, totélis
embervoltukrél. Ez a pesszimista
perspektiva a hatvanas évekre mé-
dosul. A Kennedy-korszak értelmi-
ség-felrazé ereje; a vietnami ha-
dord, a didkmozgalmak, majd az
elniokgyilkossdg mozgdsba hozza
az embereket, talin elsGsorban az
értelmiséget. A Johnson-féle poli-
tika idején folytatédik a radikali-
zélodds. A mégiscsak kirajzol6do
ellenéllis veszélyezteti az alkot-
ményos demokriciat, s ez érezteti
hatésat az orszdg hatdrain til is.
Az amerikai demokricia hitele
megrendiilésének kivetkezményei
az egész kapitalista forméciot érin-
ti, hiszen az Egyesiilt Allamok a
XX. szdzadi imperializmus modell-
je, jelentGsége hasonlé a Marx ko-
rabeli Anglidgéhoz. Igy teljesen ért-
het6 az e vilsagra valé széleskorii
reagélds, tobbek kozott elméleti
munkékban is.

Michael E. Endres professzornak,
a kentuckyi Morus Tamas Egye-
tem szociologia szak tarselnoké-
nek, a New York-i katolikus Ford-

Az amerikai demokrdcia végss ellentmonddsa az lesz, hogy a mértéktelen szabadsdg sxét Jogja
ziizni a liberdlis hagyomdnyok legnagyszeriibb vivmdnydt — magdt a demokrdcidt.”

ham Egyetem negyedévenként
megjelend Thought cimii folybira-
tdban (1968, téli szdm) publikalt
., Polgiri engedetlenség és modern
demokracia” cim{i munkéja is ez-
zel a probléméaval foglalkozik.
Azon, hogy miképp keriil egy l4t-
szolag téargyilagos, az anarchiz-
must elemz6 szociolégiai (vagy 4l-
szociologiai) mii egy katolikus fo-
lyéiratba, ma mér nem kell csodl-
koznunk: hiszen egyre vilagosabb,
hogy az egyhdz — ha jelents esz-
mei hatéers akar maradni — min-
denképpen kénytelen az aktuilis
tarsadalmikérdésekkel foglalkozni.
Endres altaldnos elégedetlenségrsl
beszél, az intézményes hatalom
népszeriitlenségérél. Az atomizalt
tarsadalom atomizilt ellenallasat
vizsgilja. Az ellenallast kivélto
okok az egyén szdméra nem mint
tarsadalmiak, hanem mint indivi-
dudlisak és csak mint individuali-
sak vetédnek fel. Az egyének kap-
csolatdnak atomizélt szerkezetébdl
kovetkezik, hogy a tarsadalmisig
szintjén meglevd, létiiket tekintve
kozos problémék az egyén lehata-
rolt mindennapjaiban mindig ak-
tualitasként fogalmazédnak meg.
Endres anarchizmusnak ezt az
atomizalé tagadé mozgalmat ne-
vezi, mely csak ,,tagaddsédban egy-
séges”. ,,A mostani bomlas til
dltalanos és ideolégikus ahhoz,
hogy csupdn egyszerii tarsadalmi
elhajlasnak tekintsiik. Oly mérték-
ben ésszeriitleniil agressziv, fék-
telen és nihilista, hogy nem nevez-
het6 tarsadalmi tiltakozasnak, Ki-
terjedtsége ellenére olyan szétest
és véletlenszerti, hogy nem érté-
kelhetd politikai forradalomként™.
Az elégedetlenség atomizalt jellege
magyarizza, hogy miért nem el-
hajlés, miért nem tiltakozés, miért
nem forradalom; miért csak reagd-
las a polgari engedetlenség. Az
elobbiek kozos érdekekért harcolé,

(Egy amerikai katolikus folyéirat jéslata)

kozosen cselekvd kozosségi egyént
feltételeznek. Az egyszerfi reagélds
az egyén szintjén is lehetséges.

A vilsigban Endres nem differen-
cidl a protestélék kozott, egyszerti
polgiri engedetlenségrél beszél. A
tarsadalmat a folyamathoz wvalé
viszonyban aktiv és passziv ellen-
szegiilokre, s a fenndll6 rend cse-
kélyszdmi helyesl6ire osztja. A
cselekvé ldzadék kisebbségben
vannak a passziv ellenszegiil6khoz
képest, akik vagy azaltal igazoljak
az irdnyzat létét, hogy helyeslik a
vilasz ilyen médjat, vagy azéltal,
hogy elismerik elkeriilhetetlensé-
gét. Kevesen, s egyre kevesebben
vannak azok, akik az ellenallds
mérséklése és korldtozasa érdeké-
ben emelik fel szavukat. Ez a rend-
szerezés egyfajta felosztdst ad a
tarsadalom egészérdl, arrél azon-
ban, ami szdmunkra érdekesebb
lenne, hogy a termelésben elfog-
lalt hely szerinti struktiraban ho-
gyan vesznek részt az egyes 0sz-
talyok, rétegek tagjai ezen ellen-
dllasban, csak annyit tudunk meg,
hogy a kézvéleményformélé ertk,
— a humén és mfiszaki értelmiség,
a polgéri elit tagjai, a papok —
tobbsége a passziv ellenszegiildk
kozé tartoznak.

A tarsadalom tagjait csak mint
maginfogyasztéokat vizsgilja a
szerz6. E technikai ,,szuperracio-
nalista” tarsadalomban, ahol az
emberek mindossze egy hatalmas,
szédiiletes eredményességgel dol-
gozé gépezet kis csavarjai a ter-
melésben, mely kénnyedén bizto-
sitja a kell életszinvonalat ,,dol-
gozéinak” — a fogyasztdsbhan ve-
t6dik fel a cselekvés autonémidja-
nak kérdése. Ezzel indokolhatd,
hogy Endres a termelés szférajaban
egyaltalin nem foglalkozik a de-
mokréicianytdjtotta lehetgségekkel.
Ahogy az el6zekben mar emlitet-



